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Ihil nunc fieri frequentius videmus, praefertim ab 
iis, qui puerili aetate imbuti nonnullis opinionibus , 
cum ad roultam aetatem adoleverunt, eas fibi evclli 
nulla ratione dnunt ; quam ut argumcntis omni- 
bus, quae contra fiunt, Traditionem fcutum veluti 
quoddam opponunt : nec opponunt folum , fed eam 
urgere quam maxime iolent, atque exclamare ; Traditionem inta- 
ctam fervari , Traditionem everti non oportere; Adverfarios vero 
iuos Sciolorum , Criticorum , & , fi fuperis placet , Hxreticorum 
nomine traducunt .. Atque hi quidem toti funt in Traditionis vi , 
& aucloritate exaggeranda . An vero, ubi volunt vera extet Tra- 
ditio , an fit illa potius populi rumor quidam , fit vulgi opinio 
jjJ Trpaw exorta ; de hoc nihil omnino laborant . Atqui illud 
erat , de quo quaercndum prudentibus doclifque hominibus vide- 
batur . Nos de hoc argumento omnium , ut credimus , utilimmo , 
atque ad Hiftoriam praecipue Ecclefiafticam neceffario , quantum 
brevis exercitatio patitur , agemus .. 

II. Et primd, quod a nemine faclum video, placet Traditio- 
nem in duo veluti genera partiri ; qnorum primum voces , & 
loquendi modum , alterum res ipfa compleclatur . Extat enim 
Traditio quaedam , quae circa voces verfatur , quas longus Eccle- 
fiafticorum Scriptorum ufus praefcripfit , 8^ veluti probam , figna- 
tamque monetam adhiberi , 8c quafi expendi in Theologico fer- 
mone juffit . Exemplum fit in voce X6y&> ad fecundam SS. Tri- 
nitatis Pcrfonam fignificandam •. Difplicuit vox illa Origeni , no- 
luitque inter alias potiffimum ufurpari ( Comm. in foann. tom.z. 
Origenian. pag. 10.) . Nihilominus eft omnium Chriftianorum , at- 
que Ecclefiae ufu confecrata. , ut Graecam eam vocem Marius Vi- 
clorinus Latinus fcriptor retinere voluerit . Latinam Sermo adhi- 
buit Tertullianus , Cyprianus , Laclantius ; multo vero frequen- 




( IV. ) 

tiorcs alii Verbum , qui ita etiam legerunt apud Joannem ; quos 
diligenter recenfuit Sabatier . Quamvis ergo Eralmus reBsHs , (3* 
aptius Graxam vocem , fermonis voce exprimi , quam Ferbt di- 
cat , eamque repofuerit in altera editione N. T. ; idque vulgo 
Hcterodoxi faciant in Verfione , vel Paraphrafi fua Junius, & Tre- 
melius , Beza , Caftellio , Hammondus &c. fufequc de ea dilpu- 
tet in OnomatoL Mefjie Glaflius ; aliquam tamen hic traditionem 
agnolcimus , probamufque Petavium diccntem ( ltb.6. de TiintU 
cap.i. «.5. ) Tametji fermvms vocabulum ab nonnulits Patribus 
txibutum Jit Filio , boc tamen tempore nonniji temere , atqut 
etiam ridtcule anteponatur alteri , cjuod & multo ujitatius eji y 
& cx aliquot feculis jam folum tn Ecclejia retinetur , & ad 
ftgnjjicandam Filii perfonam longe eft apttus . 

III. Prauer folitarias voces eadem extat Traditio de nonnullis 
diccndi modis, imo fimilia qua?dam, funt antiquitate ipfa praicri- 
pta ad Fidei Myfteria explicanda . Ut in eadcm re confittamus , 
ad Filii proceflionem a Patre , & diftin-tionem Perlona? , five 
unitatem Naturae exponendam ufi funt veteres fimilitudinc Luininis 
de lumine y quod non primum Nicaena Fidei formula uiurpavit , 
& Patres , quos Pctavius protulit ( lib.$. cap.S ) ; fed incrat anti- 
quioribus Fidei formulis , ut patet ex ea , quam Eufebius in Coa- 
cilio Nicaeno exhibuit apud Socratera ( lib.i. cap.%* ) arfirnutque 
ea tradere , qu<£ acceperat tunc , cum baptiyttus eft to ^a- 
rpw i7\cc<j$ciyofAti> . Aliud exemplum veteres ulurparunt Verbi bw 
mani + Cum vero duplex Verbum fit ivlt*$rn» , five internum 
quod mente concipimus , & rpo^optx.oif prolatum a nobis ; ( qux 
veteres etiam diflinxere his nominibus , ut liquet ex Piurarcho 
in lib. ow fjxthira. ) plerique alterum hoc adhibere maluerunt , 
vel iolum , vel cum altero conjunclum . Improbavit quidcm hoc 
fimile Irenzus ( lib.i. cap.i$. ) , eoque in rem fuam ufi H.~re- 
tici praefertim Samofateni apud Ephiphanium ( b<eref.6$. ) : 
fed valuit przfcriptio Catholicorum illa ; itaque pottea etiam 
Auguftinus faepius eo ufus eft . Ita licet altera Lumtnis fimilitu- 
dine Hieracles abufus fuerit , ut ex Hilario cognofctmus ( ltb>6. 
de Trinit. num.u. ) , non propterea ab Ecclefia deferta eft , imo 
in Symbolo confecrata . Contra accidifTe videtur alteri fimili ad 
cxplicandam unionem naturarum in Chrifto , videlicet animct, 6* 
carnis , quae unum hominem efformant . Nam ante Euthychia- 
nam labem in Fidei ipfis formulis invenitur ; poftea vero vix 
apud alium occurrit , quam Vigilium Tapfenfem , qui non bre- 
viter eam proponit , fed fuse eam explicat , atque defendit . Ita- 

que nos antiquius Eutychiana hsrefi auguramur efle Symbo- 
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.<▼.). 

lum , quod Athanafii nomine eircumfertur , ubi ca fimilitudo 
©ccurrit . 

IV. Hx voces , hi loquendi modi animadvertendi omnino 
funt , quod in Myfteriis Fidci noftra; explicandis , prstcrtim Tri- 
nitatis , & Incarnationis , iis maxime uti dcbeamus , quos Ec- 
clefiafticorum fcriptorum , atque Ecclcfis ulus nobis confignavit ; 
ut non folum ea proponamus , qua: ab Ecclefia edocli lumus , 
fed eo etiam modo , qui nobis eft traditus , Sed funt , qui hic 
Piatomfmum obtrudunt ; voluntque Patres , cum Platonis lcho- 
[x addi£li eflfent , Chriftiana dogmata , Philolophico , ideli Piato- 
nico paliio obduxiffe , verbifque folemnibus Acddemiae uti raa- 
luifle. Si de meris nominibus quzftio efTct , nec res tanta;, quan- 
ta funt hujufmodi Catholica dogmata , explicarcntur ; fi hic ut 
diximus , ad rem ipfam nomina , 8c voces non pertinerent ; ca- 
vendi tan-topere hi -non elTent , qui hoc obtrudunt , Sociniani pra;- 
fertim homines . Sed ferendi non funt ; cum hac veluti maohina 
traditioncm, qua opprimuntur, dechnare, fivc abolere curant. Non 
ii fumtis, qui Platonem adeo difplicuiffe Patribus velimus, ut con- 
tendit Baltns ; nec cum eo Philolophiam omnes relegamus a ve- 
teribus Chriftianis , & non Ecleclicam potius concedimus . Sed id 
omnino volumus , quod Myfteria Trinitatis , & Incarnationis per- 
tinet , primo & rci ipfius , five dogmatis , & verborum praeci- 
puorum , quibus proponenda funt , extare Traditionem ; lecun- 
d6 etfi in Platonis libris , quacdam adumbratio videatur e/fe My- 
fterii Trinitatis ; eam tamen , fi non alia omnino res eft , ut 
nonnulli cenfent , faltem mancam efTe , atque * Chriftiana mul- 
tum aberrantem; quae vero Platonici exaclius poftea protulerunt, 
eos , adulta & propagata Chriftianorum Religione, cx noftris libris 
mutuatos . Patrcs Antenicaeni , qui non ita exaclius loqui viden- 
tur, ncquaquam a Platonicorum fchola Verbi illam TpQiKtunv ad 
Mundi conditionem extulcre . BuIIus, quem reliqui fernie Theo- 
logi fequi folent , non aeternam Verbi generationem , fed tempo- 
rariam manifeftationcm externam eos intellexiifc exiftimavit . Cla- 
rimmi Ballerinii , Zenonem tanto poft eadem repetentem , de De- 
creto loqui exiftimarunt , quod Deus habuit de Mundo conden- 
do . Nos , quibus poftrema hxc interpretatio paulo fubtilior , & 
longius accerfita videtur , primam~Bulli explicationem ita duci- 
mus temperandam , ut nonnihil hic habeat loci verborum prae- 
fcriptio de qua loquimur ; illa nimirum , quam facrae littera; , 
cum de Sapientia , Verboque Dei loquerentur induxerunt Pro- 
verb.%. 22. Ecclef. I. 24. Gen.i. Joan.i. &c. Hoc modo defen- 
dimus Juftinum, Athenagorara Tatianum , Theophiium Antio- 



• ( VI. ) 

chenum ,. & Zenonem etiam Vcronenfem , aflerimufque eos.Aria- 
nis , five etiam Socinianis nullo patlo favere . 

V. Tranilo ad res ipfas , de quibus extare Traditionem nemo 
Catholicorum negat : Traditioncm vero hanc triplicem faciunt 
Divinam , Apoftolicam , Ecclefiafticam . Nos haec genera omnia 
omittimus , quae funt Theologorum lermonibus trita , nec ira pro- 
piiis hiltoriam fpe&ant . Aliam Traditionem. quamdam , quam 
Piam vocavit , in hiftoriam inducendam efle , pugnavit Honoratus 
a S. Maria , gloriatus in ea , mirum quantum inefle fubfidii ad 
difficiliores quaeftiones. cnodandas , &. hiftoria: Ecclefufticae finus 
explicandos . Sed vereor ut tantum , quantum: iple. voluit praefi- 
dii- in ea reperiri poifit : fufpicor etiam. illius , quam Traditionis 
nomine delcnbit , nullum c(fc ufum . Atque ille quidem ubi fus^ 
probare conatus eft ( toto primo tom. ) imperfeclam adhuc efle 
Criricae artem , imo vitiofilfimam , fi principia fpeclentur ab ejus. 
Magiftris conftituta ; quod ancipiti , incertoque fundamento nitan- 
tur: ubi etiam addidit errorum quamplurimorum originem a Cri- 
ticis ipfis effe rcpetendam , quod contraria iaepe refpondeant 8c. 
idem. probare modo , modo improbare videantur ; his incommo- 
dis omnibus Traditionibus iftis fuis mederi fe poffe putat .. Ita- 
que- reliquis operis fui partibus , & regulas difcernendi veras a 
faliis. traditionibus ponit , & exempla quaedam , quibus regulas ex- 
plicer , producit . Nihil hic attinet ut de prima , aut poftrema 
cjus operis parte dicam . Etfi , quod primam pertinet , dirfitcri 
non poffum , probare me nequaquam- pofle , quod tam fcpe , tam 
acriter iummos homines traducat . Et fimilia quidem ipie facere 
videtur , atque is , qui in magnifica , regiaque domo aranearum 
telas , quae in angulis delitefcant ( nec vero fieri aliter in magna 
domo potcft ) avide pcrveftiget , inventifque gaudeat , & exultet . 
Ita in magno Tillemontii opere & ceterorum pugnam aliquam 
verborum , five fentcntiarum aliquot invenire, non magnum fuit; 
cum contra praeclara , egregiaque efTe quamplurima , omnes qui 
illud legerunt agnofcant , & fateantur . Quid ? quod cum in po- 
ftrcma parte depromit ipfe fua , atque ad exempla Traditionis 
producenda defcendit , vel ea plerumque ftabilit , quar erant an- 
tea fapientiorum confenfu aliis argumcntis firmata , vcl incerta , 
ut erant , relinquit : ut hic valeat Terentianum illud in Phorm. 
AR* 2. /c.4. v.tpm 

....... fecifiis probe : 

Incertior fum multo dudum : 
Interpres ejus latinus proferri aliquod exemplorum hujufmodi po- 
ftuUt . Ego unum proferam cx diflert.i. ubi con- 
- — • . tendit_ _ . 
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tendit extare Traditionem antiquiflimam de eo , quod fit Chriftus 
mortuus , cum annum ageret ^etatis trigefimum ; concluditquc 
produ&is 37. vel 38. Ecclefiafticis Scriptoribus , inveniri 24. aut 25. 
qui hoc pojitivti dicant . Nam fi eorum finguli examinentur , 
nulli ferme praeter Origenem , Philaftrium , Clementem Alexan- 
drinura ., & fortaffe Africanum invenientur , qui hoc affirmeni ; 
Qui quidera etiara ideo illud pofuerunt, quod annum unum du- 
raflc Chrifti praedicationem arbitrati funt , juxta Ifais illud : Ut 
pradicarem annum placabilem Domino . At Honoratus , (ive im- 
prudentia , five ut hoc quoquo jnodo efficeret quod volebat, non 
id folitarie propofuit , fed duobus aliis conjunxit , de quibus m- 
gens extat teftium numerus ; obiifTe nimirum Chriftum .anno Ti- 
berii xv. , & duobus Geminis Confulibus . Merito ergo aut ho- 
minis fidem , aut diligentiam defideres , nihilque effici abeojputes • 
VI. Ad Pias iplas Traditiones venio ^ quas idem Auctor 
difcernendas docet a falfis , five vulgi erroribus. At qua id ratio- 
ne facit ? Primo regulam illam exagitat , qua ad expurgandara a 
fabuiis hiftoriam Ecclefiafticam Critici utuntur ; Non ejje admit- 
tendum fatlum hifioricum, quod ab Autloabus ejufdsm , autfer- 
me ejujdem temporis non confirmetur .. Deinde loco pronunciati 
hujus fuas ipfe depromit regulas . Primo id queror ; invidiose 1 pro- 
pofitum illum Canonem- Confitetur ibidem ipfe , atque ahbi 
{tom.i.dijf.2. p.i. art.<$. p.229. ) tempusillud , quod hic idem aut 
ferme idem dicirur, adducentos, aut etiam trecentos annos extendi. 
Ita profcclo habet Tillemontius in epijh ad Lamy : S$ nullts ra- 
tion/bus confirmata prodantur^ quce ante annos ducentos , aut tre* 
centos evenerunt , fidem ipfis derogamus , prafertim Gr<ects Scri* 
ptoribus , qui , utjud t ei y ad excogttandas, <& hauriendas fabulas 
mirifice facli funt (1) : ubi animadvertere licet de Grscis eum na- 
minatim loqui, quod fint fabulis addifti . Secundo, addi etiam cau- 
tionem, fi ea proferantur , quae nuilis fint Tationibus confirmata, 
Simili paclo Mabillonius ( de fiudiis monafiicis part.2. cap.S.) Cum 
neque auclores equates , nec xilti untus , aut duorum jaculoram 
intervallo bis fuccedentes de re altqua loquuti funt de qua recea- 
tior aliquis nullam dutlus autloritate tefiimonium dicit , nihil tpjis 
deferendum efi (2) . Ergo ipfe quoque vult ut nulla duflus au- 
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( VTAI. ) 

cloritate id au£lor rcccntior dicat . De hac re fufius prac ceteris, 
qui de vi argumenti negativi difleruit uberrime Launojus •, quan- 
tumque id valeat ac isepius a PP. & vetuftis Scriptoribus ufur- 
patum fit , quamplurimis adduclis exemplis oftendit : funt ergo ii- 
lius ha»c verba tom.2. parr.i. oper. pag.^.) Cum nullus omntno 
Scrtptor equalis vel fuppar, nullum prorfus traditionts monumea- 
tum aquale , vel fuppar alicui fatlo , quod memoria dtgnam futt 
pr<eftat tefttmontum , tunc ex eo jilentto , quod ducentorum plus 
mims annorum eftimari potefty efficax depromttur argumentum . 
Idemque in anhnadverfione fecunda contra Thierfium queritur , il* 
lum dtflimulafle quoufque auSlorum fupparium aetatem extenderet*. 
Ex eodem prxterea haurias , qtiantopere hoc argumentum adhibue- 
rint preter vetercs , criam recenriores prudentifllmi viri , prseier- 
tim vero Baroniu* , apud qtiem certiflimam regula- eft y qua inje* 
$as in hiftoriarum Fabttlas exfcindat : Quod d rtcentiori aublort 
profertur , contemnitnr . Deinde hoc ab Honorato ipfo peto : Cum 
pias traditiones inducere in hiftoriam vult, quid TraditJonis nomi- 
ne intelligat ? An quod voci huic fubjeclum efle debet, an quod 
omnino eft alienum ? Si Traditionem intelligir, id nimirum debet 
fignificari , quod conftat ab antiquioribus per manus traditum r 
pervenifle ad recentiores; er-go teftimonia extare debenr, quibus. 
cfficiatur , non nunc primum , aut heri in ora hominum fuifle in- 
duclum. Nec vero is ego fum , ut omnino neceflario illud requiri 
dica-m ad quamcumque Traditionem , ut dimanationis ejus , five 
propagationis teftimonia fcripra extenr ; prsfertim cum nec Sym- 
boli., quod fcripto olim non conftgnabatur , nec facrorum librorum, 
idemitatis fcriprum teftimonium "requiri poflit . Video & Irenaeuriv 
Traditionis vindiccirr ex Epifcoporum fuccelfione , Traditionis tefti- 
moniam r.pctere Ub. 5. cap. 3. Sed mcumque fit? de Divinis , Sc 
Apolk>licis traditio.iibus , in quibus ille univerfalis , & perpetuus 
conknfus ita difertus , exprefllifque efle pocuit , ut fcripta tefti- 
monia non defiderarentur ; in Hiftoricis rraditionibus id requiri 
omnino videtur; quo fcilicet conltet , ea per manus ab uno alteri 
fuifle tradita , & de aure ki aurem per continuam narrationem , 
aut famam communem efle depofita : prajferim cum inciderint ahV 
quando tempora , faecufo nimirum vrn. & rx. , m quibus fabulofz 
quaevis narrationes certatim ab hominibus profcrrentur ; five eo- 
rum faxulorum vitio, ideft ignorantia ; five quod , abjeclis ab Ico- 
noclaftis facris monumentis , ea inftaurare quoquo paclo vellent . 
Si hoc eft, jara ad Traditionem requiritur, ut vera fit, illa virorum 
eruditorum regula , ur antiquorum feftorum antiqui fint teftes: 
_ ahtcr qul difcerni poflit a popuii rumore recens induclo , nunquara 



(IX.) 

probabis . Vidit , id opinor, Honoratus : itaque hu}ufmodi teftimo- 
niis contentus eft , quae in Breviariis , & Martyrologiis reperiuntur. 
Si de antiquiflimis rebus fermo fit , non fatis eflfe hoc teftimonium 
& adducla argumenta , & plurima exempla probant . Proferam 
unum, Eufebii Cefarienfis fanclitatis . Nam in Martyrologio Ufuar- 
di ad d/em 21. Junii legitur; Civitate Cefaraa Paleftime S.Eufebii 
Epifcop/, & confejfor/s vir/ y excellent/fjimi ingenii , <*r H/Jtorio* 
graji . Ita legi in antiquiflimo Hieronymiano Eprernacenft ultro 
omnes admittunt, ut admonuit Sollerius ad Ufuardum ; immo in 
aliis Hieronymianis , hunc efle intelli^endum Euiebium , idem do- 
cet , addens ; extra controverfiam ejje , totis feptem , & ampl/us 
fixcul/s faltem ex quo Ufuardi Martyrologium in Ecclejia Occ/den- 
tali ub/que receptum e/i , Eufebii /ll/us cum fanclis rel/qu/s me- 
ntoriam /n facris fajiis celebratam . Si ergo Traditionis klonei te~ 
ftes funt Martirologia, traditio extabit de Eufebii Sanelitate , cul- 
tuque in Ecclefia Catholica . Ego virum doftum compleclor , a 
quacumque etiam Arianifmi labe hiftoriam ejus Ecclefiafticarn af- 
fero efle immunem ; cultum tamen ab Ecclefiam catholica crede- 
re nolo; nec opinor credent antiquitatis Ecclefiaftrcas non omni- 
no ignari . At enim regulae funt ab Honorato pofits quibus falfai 
Traditiones ifta; difcernantur a veris . Ut ufus fatla b/Jiorica^ 
yu<e proponuntur , inquit, nihil pr<tfeferant vanum fuperji/ttofum^ 
tnut/le; ut nib/l narrnit indecorum^ ridendum , improbabile , nt~ 
h/l etiam contineant adverfus ufus , & tempora , neque a viro* 
rum dhnitate , & perfona ai/ena ; Ut qu.t contra obf/ci pojfunt 
el/di fol/di pojmt . Sunt ha? quidem ab Honorato regulac propo- 
fitae ; ied qua? , fi verum dicendum eft , princip/um , ut ajunt , 
petere omnino videntur . Nam id ipfum quaero ; An probabiie il- 
Jud fit , an vero fit fabulolum ; an tale extet teftimonium , nt 
co "confifus contradicere abnuentibus poflim &c. Pra>terea , quam 
funt hominum divcrla rngenia , ut id aliis fabulofum videatur , 
improbabile, aperte increthbile ; pro quo alii jusjurandum ihum, 
6 opus eft , interponent . Id ergo quaerirnus , quo fuadeamur rei 
Veritatem omnibus , nec rem corum mero jwlicio aut eftinmio- 
ni committamus • 

VII. Nos ergo primo Traditionem admitrimus , atque in ea 
dno pra?cipue confideranda eiTe dicrmus ; Primd Traditionis hujus 
originem ; deinde ejus ad noltram ufq*ue tempora deduclionem . 
Originem quod lpeclat ; fi aut conftet , aut colhgi argumentando 
poffit , ex errore quodam efle ortam , quem continuo homrnes alte 
imbiberint, & propagarmt ; non Traditionis , fed rumoris alicujus 
populaiis loco deputandum totunj iilud erit . Horum errorum fon- 



tes aliquos , Exercttattone altera Critica aperuimus ; ut cum fym- 
bolica monumenta habita funt pro hyftoricis ; cum non fatis in- 
teliecla phrafis emphatica hiitoriolam cudit&c. Huc etiam fortaf- 
fe pertinet opinionis fons de anno Chrifti ortus , quem in vul- 
garem fupputationem five Dionyfius exiguus , five Panodorus in- 
duxit . Orta ea videtur pnm6 , quod Chriftum annos triginta tres 
vixilTe iupputatores illi exiltimarint , deinde quod Chriftum eo an- 
no mortuum exiltimantes , quo cum Plenilunio Feria vi. concurre- 
bat id anno 33. contigiffc viderunt , nunquam vero multis ante il- 
lum annis . Atque hoc alterum de vero & Ajlronomico plenilunio 
quam fit fallax argumentum , jampridem viri docli animadverte- 
runt . Sed uberiora exempla Martyrologia fubminiftrant . Hanc eo- 
rum effe veluti progeniem quandam , ut cx Adone Ufuardus , 
atque ab his ceteri lua eorum defumpferint ; Ado vero ex Romano 
Parvo quoJ vocant ; Romanum Parvum ex hiftoria Rufini ; obfer- 
vavit , docuitque Sollerius diligenter . Quidquid ergo Rufinus pec- 
cat , latc in ceteros quoque dimanavit . Prauer Rufinum fi qua 
antiqua Martyrum Acla ad Martyrologorum manus pervenerunt , 
iis funt illi ufi ; praefertim Ado , & Uluardus . Verum in expen- 
dendis monumentis illis non nimium fuere morofi , & quidquid 
vitii illa hahebant, imprudentes admifere Id faepius animadver- 
tit laudatus Sollerius , ut de S. Andeolo loquens ad diem pri- 
mum Maii ; Elogtum , ait , tpji contexit Ado ex vulgatis AHis 
tunc receptis , in quibus examinandis neutiquam fcrupuhfus ea in 
fajios facros retuiit ^ qu<e admitti omntno nonpoffmt.. Acla ipfa 
nec vetufiijftma ejfe , nec plane fincera , fatts agnovit Heafcoe* 
nius &c. Ad diem quoque 16. Menjts ejufd. adnotavit, Sancli Tor- 
petis Elogium ex Aclis lufpeflis fuifTe excerptum ; atqueidemrfi 
diem 20. de S. Bafillae Elogio ; Sumpta funt qu<e h)c narrantur 
ex famofis Atlis , vel potius ex pio drammate nefcio quo prfdem 
exornato in honoxem S' Eugenta . Die vero tertia funii Henfchenii 
verbis utens , Erafmi elogio ait , praeluxiffe haud dubie* Acla illa, 
quae vulgd in legendis circumferri folent , non fine jufia fufpicio» 
ne gratuita Jicltonis . Si ergo conftet , aut fatis probabili rationc 
apparcat, vitiofam effe originem ; inter veras Traditiones connume- 
rari illa non poteft. Quo quidem loco Sc illud animadvertendum 
cft , eo cautius rem gerere oporterc , qud res fuerit antiquior , 8c 
veftigium non confpicatur nifi poft oftavum faeculum , quando fa- 
bellis multo liberior adytus factus eft . 

VIII. Preter Originem Dedublio Traditionis ad setatem no- 
ftram confideranda eft., quae quidem debet e(Te hujufmodi , ut ejus 
curfus numquam interruptus appareat , Intcrrumpitur , vcro, non 



folum, fami illi exinfta- , filcntibuique omnibus ; fed multo magis, 
fc adverfus eara Scriptores excitentur, eique vehementer contradi- 
cant . Requiritur pranerea , ut, fi res magna fit maximeque nota» 
bilis , non. unius tantum , aut populi aut regionis teftis extiterit y 
fed in alios quoque fama dimanavit . Denique ut ita non unius loci, 
non. unius temporis homines teftimonium perhibuerit , ut unus ab 
alio mutuatus efl*e ,. nihil de vcritate cogitans , nrhil advertens , 
dici non poflit . Priora illa duo ex Traditionis natura ipfa , fpon-» 
te fluunt . Si de hiftorica: Traditione loquamur , cum fontem ejus 
incorruptum efle ( ut in divinis Apoftolicis. atque Ecclefiafticis Tra- 
ditionibus evenit ) non liqueat ; ur confenfus iile hominum au£to- 
ritatem , quam debet obrineat & rem conficiat , requiritur 'omnino 
hoc tertium ,. quod merito faepius videas defiderari . Diximus fu- 
perius de Adone Ufuardo ceterifque Martyrologis . Atqui illud in 
confeflb eft, ab Uiuardo- Adonem exfcribi , utrumque vero ferme 
ab Notkero . Itaque illud ixpe dilrgens eorum examinator , & 
peritus Judex Sollerius admonet Ufaardus & ' Notksrus ex Adoni 
verbum de verbo plane reddiderunt (ad diem y.Jan.): Ab Adone 
pofitus iifdem ipfir verbis y aux ex eo Ufuardur ^ & Notkerus de~ 
fcripfere (Ad diem $i.Jan. ) : Jam vero Ufuardum bic rurfxs ex 
Adonc fua fere om ua dzfumsfijfe manifefti iutellives fi utriufjue 
verba prafatis dtebus interfe contuleris &c. Notkertts ipfijfima 
Adonis verba hoc die ad apicem y refert ... Laudatiunculam, auam 
ei Ado concinnavit nofter defcripfit &c, Nofter fua omnta ex 
Ado ie defumpfit ( ad diem 6. Feb.io. 24.) . Quod millies poftea 
repetit . Bene ergo idem Soilerius ad diem 4. Maii animadver- 
tens, quae Ado , & Ufuardus de Santo Quiriaco dixere , ex A£tis 
deiumpfifle , atque cx his ceteros ; fcribit : antiqua Acla redolent y 
qutbus tot Marttrolo%orum autlorttas non plus Jidej addidit , quam 
prtrnus eorum comptlator mereatur . 

IX. Quod hoc poftremo loco diximus tanti eft , ut regulse five 
indicia merito expofci pofle videantur , quibus id ipfum agnofca- 
mus ; alios ab aliis nullo praevio examine fuifle exfcriptos . Sit 
ergo Primum ; Si vel auclor fit hoc ingenio ut alios magis defcri* 
bere , & duclores veluti fuos fequi , quam perpendcre , & fcru- 
tari malit . Hujufmodi efle Chronicorum Scriptores , qui in anti- 
quis rebus Eufebium faipe defcribunt, ab aliis animadverfum eft. 
Itaque iiidem veftigiis infiftentes fallunt alios faepe , & turpiter 
ipfi proiabuntur : ut Marcellinum non diftin^uentes a Marcello ; 
quod non modo Eufebii interpres Hieronymus facit, fed Profper, & 
alii nonnulli . Tiirpes hujufmoJi Japfus in Udurdo , Sollerius alii- 
que nourunt: cum icilicet Adonem tranfcriberet , Adonis Jabera yC 
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jpfe quoque contraxit . Ita ( ad diem 24. Maii ) cum a Romano 

parvo aliqui adicribercntur IJirioe , qui Syritt erant addicendi ; ldern 
fecit Ado , Quem , inquit Heichenius , de more nullo pravto 
txamine fequutt funt UfuarduSy & Notk-rus : dolendumque eft f 
ut idem Vir doftus adnotavit, in Romanum hodiernum Mirtyro- 
logium promanaffe eum errorem , correcluin olim a Florentinio, 
& Henlchenio ; minus enim de Uluardo mirandum eft , qui , eo- 
dem tefte , ettam fallenttbus duthrts fui vejitgtis tnjijijre af 
fuevit . Ita etiam ( ad diem 2. Febr. ) quidqaid de Centurione 
Cornelio in Adone Ufuardus repererat , Extnde defumpjit fervata 
circumjiantia baptifmi a Petvo Apojiolo collati y qu.e in rigore ver~ 
borum textui facro non videtur conformts , inquit idem Solierius . 
Idem Cxfariam in Lycta (ad dtem 5. Aprtl.) ex Adone poiuit, 
& (die 12.) de Julio Papa , de extlto , 8c trtbulattontbus illa , 
quae a Baronio , & eruditis omnibus , tefte iaipius laudato Sollerio , 
merito reprobata-funt . Dic Maii 7. Ado cu:n. Fiavio , & Sociis 
Fratrum titulum addidiifet , Ufuardus in bujufnodt rebus minus 
fcrupulofus Adonem Jimpltctter defcripjit . Sexcenta funt his fimi- 
lia : atque eo quidem Martyrologia libentius commemoro , quod 
his fundatam traditionem ar£bus , ut dixi, amplecluur Honoratus . 
Alterum eft indicium, Scriptorem aliquem, alium hoc modo de- 
lcribere; fi errata ipfius etiam notabiliora deicribat . Nihil neccife eft 
afferre exempla cum modo nonnulla attulerimus : krd infigne omni- 
no eft , & hoc loco commemorandum , quod Ufuardus ( ad diem 
2$.Junii ) pofuit Apoftolorum mortem Tufco Bajfo Confultbus , 
id eft anno 239. ex Adone nimirum , qui idem habet , & cum 
Nerone conjungit . Denique pojiremum indicium facimus , cum ea 
etiam defcribuntur , quac lic&t vitiofa hoc pa£k> non fint , delcri- 
ptoris tamen temporibus minime conveniunt . Lepidum omnino 
eft , quod evenit in narratione Infcriptionis effoffae in Iniula Ty- 
berinaSemonrsSangi 31583., unde fufpecla eife ccepit nonnullis viris 
do£tis Juftini narratio de ftatua olim erecla Simoni Mago . Nam 
Blafius Vigenerius illud referens non ita prtdem detcclam eam in» 
fcriptionem affirmat. Henricus Valefius non ita dudum hoc faftum 
ait. Valefium exfcribunt Pagius & Kortholt. Du Mefnil a 1732. in 
Prajf de Dotlr. & Difc. EccL eamdem inftituens narrationem non 
ita pridem id evcniifc ipfe etiam alTerit : atque ita phrafts illa non 
ita pridem fpatium centum quinquaginta annorum perduravit ; ncc 
dubitandum eft, adhucamplms fuperfuturam . Exemplum fimile ali- 
quod reperire licet in antiquis. Nam Damafcenus(//j ltb.de Harejibus 
ber.75. ) de Acrianis id habet; Aerius ifte 4 Ponto oriundus ho~ 
dieque nutgno bominum dtfpendto in vivts fuperjies eft rn 
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%wpo Tmotruos W\v «to? rto /3/w . Atqui notum eft Aerium faecu- 
lo iv. labente vixhTe . Sed nimirum Damafcenus Anacephaleolim 
Epiphanii , ut in libris ejus jacebat , tranfcripfit , adie&a folum 
viginti , feu vigintiquatuor pofteriorum fe&arum enarratione. Hanc 
dicimus Traditionis deduclionem . 

X. Verum inea, hoc maxime quserendum videtur , quorfum 
ea progredi debeat , & prascipue unde hic quafi curfus repetendus fit, 
ut vera Traditio effe poflftt . Ego quidem fic exiftimo, oportere aut 
antiquimmos vere nunc extare teftes , aut pritfumptos . Prasfum- 
ptos dicimus , qui licet nunc non extent , tamen extitiffe olim 
augurari poflumus , atque ex iis pofteriores Scriptores iua haufifTe • 
Antiquiflimos vero appellamus , qui nondum memoria extincta ab 
iis quividerunt, aut vidcntes audierunt refcire potuerunt . In quo 
quidem accedimus eorum fententiae , qui duobus vel tribus farculis 
propiorem efle oportere qui teftimonium perhibeat cenfuerunt. Hos 
veros efle teftes Traditionis dicimus. Sed alii funt teftes, quos ap- 
pelUbamus prctfumptos . In tanto enim veterum monumentorum 
naufragio inique omnino ageretur cum Hiftoria , fi in veris teftibus 
exigendis feveriores effemus . Sed hic fcilicet labor , hoc opus eft y 
ut praefumptos iftos internofcere poflimus . Prtmo requiri illud vi- 
detur ut in antiquis , qui extant , Scriptoribus nihil reperiatur , 
qnod his ex advcrio opponatur . Necefle eft enim, ut nulla tunc 
hcifufce rei teftimonia cxftiterint , vel evenifle illud , ut fe mutuo 
eliderent . Secundo fi paulo recentiores Scriptores ita fua proferant, 
ut in rei veluti fumma convenientes , varient in adjun&is : hoc 
enim argumento dse videtur , alia extitifse teftimonia , eaque 
plura , & diverfa ex quibus quae narrant haurirent . Dc Simonis 
Magi ftatua Juftinus , Irensus , Sc cetcri Greci narrant ; narrat 
etiam Auguftinus . Sed habet hic aliquid , quod apud illos norr 
invenitur, nimirum Helence quoque ftatuam fuifse ere£hm . 

XI. Verum hoc loco cavendum eft , ne diverfa adjuncla efse 
exiftimemus, cum aliquid prarcife tacetur : eft enim ufitatum ve- 
teribus , ut antiquiorum , five verba , five fententias allegantes, 
nonnulla praetereant , neque omiflionis hujufce indicium praebeant • 
Licet id videre in Athanafio cum in Apologia contra Artanos Sy- 
nodicam Sardicenfem recitat . Ait enim : Cum Eufebiani Julio 
Confacerdoti nojiro fcripftjfent contra Athanaftum , Marcellum , 
(y Afclepam (Jc. At Theodoretus eamdem epiftolam recitans, qui 
Julio fcripferint nominatim appellatos a Synodica Sardicenfi indu- 
cit Eufebium, Marium , Theodorum , Diognitum , Urfacium , & 
Valentem. Eumdem Athanafium proponentem alia monumenta prae- 
termittere nonnumquam nomina Provinciarum , quod parvi rcfe- 
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rant ad rcm de qua ageretur , adnotatum , eft a viris do&is . Ita- 
que ut argui tuto poflit , monumenta quibus Scriptores utuntur 
fuifse diverfa , neceise eft vel non meram omiflionem fuifse , vel id 
fuifle praeteritum , quod modo videatur omitti omnino non dc- 
buifle , nt illud de Helena , quod dicebamus. Cavendum eft etiam 
ne adjunclum diverfum hauftum ex aliis monumentis videatur , 
quod ex mala aliqua interpretatione ortum eft . Tale eft,. meo ju- 
dicio , quod Philaftrius unus omnino veterum de Paulo Samofateno 
prodidit, circumcifionem. eum docuiffe. Hoc aio ex mala interpre- 
tatione totum efle enatum ; quod nimirum veteres Paulum judai- 
zafle fcripferint . Sed nihil illi volebant aliud nifi Samofatenum 
exiftimaffe, Chriftum efle merum hominem , ut Judaei eura credi- 
derunt . Atque hinc Epiphanius , qui b<xref.6i>. num.i. negat Pau? 
li ieclatores, Circumcijionem adbtbcre, aut Sabbatum , aliojqueju- 
dicorum ritus. obfervare, habet eodem loco : Ifti Judaicam opi* 
nionem interpolantes alteri Jud<ti nominandi funt ... . Nam cum 
Devm ex Deo Unigenamque Filtum Y ac Verbum abnegent , ejufmodi 
funt , quales ii fuerunt v qui pr<efentem illum ejurarunt . Ita 
faepius alii Patres. harefes , quae Chrifti divinitatem negant, Judai- 
fmum appellant .. Facit id Athanafius de Synod. t.i. pag.y^o. in 
Marcelli haerefi. enarranda Hujufmodi funt fetlatores Marcelli , 
& Scotinr Ancyrogalatarum , qui CbrJjii antefecula exijientiam 
& divinitatem , ejufque perpetuum regnum cum Judceis infician» 
tur. Faciunt in Arianis Nazianzenus & Cyrillus. Primus ( orat.iy 
/».44 r. ) ubi multarum. haerefum catalogum texit ,. nominat , Arti y 
& eorum , qui Ario fubfunt naturarum diverjitatem. , ac novum 
Judaifmum, folo videlicet ingjenito divinitatem cireumfcribentis; 
Cyrillus vero Alexandrinus ( in Joan. cap.$. tom.4. p.19. ) Judai- 
cam Artl impietatem rh A/oc-/a %vr<ri(lt-<«.v laWx^ appellat . Epi- 
phanius b<er.yt. quae eft de Photino 72.4. Verum niji Dei Jit filius , 
inanir eft illius labor , inane & animi propojitum ,. vana dent- 
que fpjs omnis (y cogitatio : nibtl enim amplius excellentiufque 
de Cbriflo profitetur y quam Jud<zi ipfi y qui eumdem abnegarunt . 
Qiiamquam quod primo loco Athanafium appellavi , non ipfe qui- 
dem hoc facit, fed formulae illius conditores . Athanafium enim nun- 
quam Marcellum Ancyratium pro haeretico habuifle putamus ; nec 
vero efle habendum , fed re£le de Fidc fenfifle femper , etfi novi- 
tatem aliquam in verbis feclatus fit , & a verborum Traditione 
illa defecerit . 

XII: Denique JQuartp alia videntur extitifle antiqua monu- 
menta , fi unum aliquod omnes amplec^untur, etfi eorum decretis, 
Jc q uae ali bi ftatuerunt , rcpugnare videatur : itaque in iis conci- 
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liandis toti funt, plurimumque adlaborant . Illuftre hujufce rei 
exemplum efle videtur annus Chrifti mortis ; quem plerique Pa- 
tres ftatuunt efle duobus Geminis Gonfulibus , ideft anno aere vul- 
garis 2p. ( clariflimi enim Blanchinii fingularem opintonem nihil 
immoramur ) : atque hic eft Tiberii annus ab Augufti morte xv. 
mirum ergo accidit plerofque vetuftiflimos docliflimofque Patres 
eum Dominicz morti annum deputare , qui Evangelica; au&oritati 
repugnare omnino videtur . Etenim anno Tyberii tcv. eumdem 
baptizatum , atque initium dejhfse praedicationi, Lucas teftatur-. 
Neque hoc illi ignorabant; imo vero eorum aliqui, aut eadem. ipfa 
verba Evangelii rccitant , cum hoc aflerunt , ut Clemens Alexan- 
drinus ; aut utrumque characlerem Confulatus Geminorum & Ty- 
beriani imperii conjungunt, ut Tertullianus , Laclantius, Profper. 
ItaqMf videas, hanc de anno emortuali fub Geminorum Confulatu \ 
rem veiuti certam teftatamque ponentes , in eo laborare vehemen- 
ter, ut fententiam hanc , cum Evangelii verbis concilient , atque 
illuc defcendere , ut dicant , Chriftum praedicafle annum unum , ita 
ut potuerit ad baptifmum venire anno Tyberii xv., atque eodem 
ipfo anno oppctere mortem . In cujus rei fidem teltimonium 
aliquod quzrentes, Ifaiae locum illum , de ouo fupra <licebamus , 
allegant . pacit hoc Clemens Alexandrinus Iw.i, Sfromatum , hoc 
Tertullianus , hoc Africanus , hoc Gaudentius Brixianas ; demque 
Petavio tefte lib.u. dofirin<e temt>. cap.17. Neque baucorum, ne- 
que Plebejorum Scriptorum fuit hac JententJa , fed doElrina , & 
auEloritate prajiantium & fane zietujiijfimorum , Quam fit hoc 
durum, quamque Evangelio ipfi repugnans , nemo non videt. Neque 
illi opinor non aliquid videbant ; fed neceflitate coaclos fe aliud 
facere non pofle exiftimabant . Quid illud erat ? ^uod nimirum 
certiflima haberent monumenta , quibus annus Chrifti emortualis 
Confulatui duorum Geminorum confignabatur . Qui loca illa Pa- 
trum folerter confiderct ; qui animadverterit , de Chrifto Scrva- 
tore noftro judicium fuifle olim inftitutum , & Romani Prxfidis 
fententiam etfi injuftam , legitima tamen & folemni forma pro- 
nunciatam , ut conficiAcla, totumque referri in tabulas addita tem- 
poris nota debuerit , mecum omnino fentiet , & ex his ipfis Patrum 
locis de antiquioribus monumentis conje&are iicere exiftimabit . 
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